Wroctaw, dnia 11 marzec 2015

Dziatajac w imieniu Doradcy24 S.A. z siedzibg we Wroctawiu w wykonaniu postanowienia Sadu
Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat KRS, z dnia 3 lutego 2015r.
sygn. akt. WR VI Ns Rej. KRS 10731/14/091 ponizej przesytamy odpowiedzi na pytania
zaprotokotowane w protokole Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 28
kwietnia 2014r. (repertorium A nr 2620/2014 jako uchwata nr 17 § 2, uchwata nr 24 § 2 pkt 2,
ppkt 1 a-d, ppkt 2 i 3, uchwata nr 25 § 2 pkt 2, ppkt 1-5, ppkt 6 a-b, ppkt 7 a-c, ppkt 8-20,
uchwata nr 26 § 2 pkt 2, ppkt 1 a-h, ppkt 2-3, ppkt 4 a-f, ppkt 5 a-j, ppkt 6-26.

Jednoczesnie wyjasniam, ze wskazane w w/w postanowieniu zobowigzanie do ztozenia odpowiedzi
na pytania zawarte w uchwale 24 § 2 pkt 2, ppkt 1 a-d, pkt 2 i 3 Spdtka interpretuje jako
oczywistg omytke pisarska, przyjmujac za obowigzek odpowiedz na pytania zawarte w uchwale 24
§ 2 pkt 2, ppkt 1 a-d, ppkt 2i 3.

I. Odpowiedz na pytanie zaprotokotowane jako uchwata nr 17 § 2

Pytanie do kandydatéw na czionkéw rady nadzorczej o tresci: czy nie ma przeciwwskazan do
kandydowania do Rady Nadzorczej wskazanych kandydatow przez Akcjonariusza wiekszosciowego.

Na NWZA odpowiedz udzielili kandydaci Jerzy Dera, Piotr Sereja, Pawet Wozniak, Konrad Ogorzelski
i Dariusz Kulgawczuk, ktorzy oswiadczyli, ze wyrazajg zgode na kandydowanie do Rady Nadzorczej
i nie ma ku temu przeszkod formalnych.

II. Odpowiedzi na pytania zaprotokolowane jako uchwata nr 24 § 2 pkt. 2, ppkt. 1 a-
d, ppkt2i3

Uchwata nr 24 § 2 pkt 2 ppkt 1 a-d oraz ppkt 2

1. Czy Zarzadowi Spétki znane doktadne postanowienia lub warunki umoéw, na podstawie
ktdérych dokonano Transakcji Nabycia oraz Transakcji Sprzedazy, a w szczegdlnosci:

a) kto byt posrednim i bezposrednim beneficjentem kwot wptacanych z tytutu
realizacji Transakcji Nabycia oraz Transakcji Sprzedazy?;

b) kto reprezentowat strony umow na podstawie ktorych doszto do zawarcia
Transakcji Nabycia oraz Transakcji Sprzedazy?;

c) kto byt ostatecznym beneficjentem kwot uzyskanych z Transakcji Sprzedazy, a w
szczegdlnosci czy byty to podmioty bedace stronami Transakcji Nabycia?;

d) czy umowom na podstawie ktérych doszto do zawarcia Transakcji Nabycia

towarzyszyly jakies istotne warunki zawieszajace?;

2. Czy zgodnie z wiedzq Zarzadu Spédtki realizacja umdw, na podstawie ktérych doszto do
zawarcia Transakcji Nabycia oraz Transakcji Sprzedazy byta przedmiotem jakiejkolwiek
innej umowy zawartej przez strony ww. transakcji?

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania Zarzad wskazuje, iz zaréwno Rafat Kwiatkowski
powotany do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu Spétki w dniu 28 kwietnia 2014r., jak i obecnie
piastujacy to stanowisko Pawet Wozniak nie posiadajg zadnych informacji na temat Transakcji
Nabycia i Transakcji Sprzedazy. Z uwagi na fakt, iz byly Prezes Zarzadu tj. Robert Loranc byt
strong obu Transakcji, oczywistym jest, ze posiada w tym przedmiocie petng wiedze. Natomiast



podkreslenia wymaga, ze temat nabycia i sprzedazy akcji Spotki przez Roberta Loranca jest
tematem prywatnym akcjonariusza i nie obejmuje go zakres uprawnien zadawania pytan
Zarzadowi Spotki przez pozostatych akcjonariuszy.

Uchwata nr 24 § 2 pkt 2 ppkt 3

Czy Zarzad Spotki, zwazywszy na okolicznos$¢ iz Transakcja Nabycia zostata zawarta pomiedzy
osobami wchodzacymi w sktad organdéw Spotki, posiadat informacje co do zamiaru zawarcia takiej
transakcji, jesli tak to czy Zarzad Spotki zlecat dokonanie analizy prawnej w zakresie realizacji
obowigzkdw informacyjnych zaréwno przez Spétke jak i strony Transakcji Nabycia?

Z racji tozsamosci podmiotowej strony obu Transakcji i Prezesa Zarzadu oczywistym jest, iz Zarzad
Spéitki posiadat informacje o zamiarze nabycia, a nastepnie zbycia akcji Spétki. Odnosnie zas
zasiegania opinii w zakresie obowigzkéw informacyjnych, Zarzad wskazuje, ze konsultacje
odpowiednie byty czynione w ramach wspoétpracy z autoryzowanym doradcg NewConnect
obstugujacym Spotke.

III. Odpowiedzi na pytania zaprotokolowane jako uchwata nr 25 § 2 pkt 2, ppkt 1-
5, ppkt 6 a-b, ppkt 7 a-c, ppkt 8-20.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 1
W jaki sposob przeprowadzona zostata Reorganizacja?;

Reorganizacja dotyczyta w przewazajacej mierze ograniczenia kosztow Spotki ponoszonych w
zwigzku z utrzymaniem floty samochodowej, wynajmem lokali uzytkowanych jako oddziaty wiasne
oraz redukcji kosztow statych wynagrodzen doradcow poprzez przejscie na koszty zmienne
placéwek partnerskich.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 2

Czy Zarzad Spotki zlecat przygotowanie ekspertyz prawych i finansowych w zakresie kosztow,
korzysci i zagrozen zwigzanych z Reorganizacjq?;

Nie.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 3
W jaki sposdb zatrudnieni byli dotychczasowi agenci Spotki?;

Wspétpraca z agentami Spoétki prowadzona byla na podstawie uméw o prace, agencyjnych, o
wspotpracy oraz zlecenia.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 4

Czy przy Reorganizacji doradzaty Spdétce podmioty zewnetrzne, jezeli tak to jakie?;

Tak, Spotka korzysta z doradztwa podmiotow zewnetrznych w ramach statego lub jednorazowego
outsourcingu tego typu ustug. Sg to podmioty $wiadczace ustugi prawne, podatkowe, ksiegowe
oraz obstuga gietdowa.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 5
Jakie byty prognozowane koszty Reorganizacji?;

Nie byto zadnych dodatkowych prognozowanych kosztow Reorganizacji ponad ewentualne
standardowe koszty rozwigzania umadw.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 6 a-b



Jakie byty koszty rozwigzania umow taczacych dotychczasowo zatrudnionych agentéow ze Spétka, a
w szczegdlnosci:

a) czy Spotka wyptacata w zwigzku z rozwigzaniem taczacych ja z agentami umow
jakiekolwiek odprawy?;

Nie, Spotka nie wyptacata odpraw.

b) czy ktérykolwiek z agentéw, ktérym Spdtka wypowiedziata umowy, wytoczyt przeciwko
Spoftce jakiekolwiek powddztwo zwigzane z wypowiedzeniem?;

Nie, zaden z agentéw nie wytoczyt Spétce powddztwa zwigzanego z wypowiedzeniem umowy.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 7

Czy Reorganizacja przyniosta Spéfce jakiekolwiek oszczednosci?;
Tak.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 8

czy Zarzad konsultowat z Rada Nadzorczg Ilub z ktérymkolwiek z jej cztonkéw zamiar
przeprowadzenia Reorganizacji?;

Tak.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 9 oraz 10

Czy istnieje dokument swiadczacy o tym, ze jako$¢ ustug $wiadczonych przez Spétke podniosta sie
w zwigzku z Reorganizacjq?;

Czy sprzedaz oferowanych przez Spoétke produktow wzrosta w zwigzku z przeprowadzong
Reorganizacjq?;

Odpowiadajac tacznie na pytania 9) i 10) wskazac trzeba, iz celem Reorganizacji byto gtdwnie
zwiekszenie rentownosci dziatalnosci sieci agentéw Spoétki. Wobec tego nie istnieje dokument
$wiadczacy o tym, ze jakos¢ ustug sie podniosta. Sprzedaz natomiast wzrosta, co $wiadczy réwniez
o wzroscie jakosci obstugi klientow, gdyz ilos¢ klientdow wprost zalezy od jakosci $wiadczonych
ustug.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 11

Czy Spdtka podpisuje obecnie umowy z nowymi agentami bezposrednio czy korzysta z ustug
podmiotéw posredniczacych?

Spétka podpisuje umowy bezposrednio.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 12

Czy podmioty tego rodzaju pobierajg od Spédtki dodatkowe wynagrodzenie? Jesli tak to jakiej
wysokosci i czy jest to wynagrodzenie na poziomie rynkowym?

Wobec odpowiedzi na pyt. 11 - odpowiedz na to pytanie jest zbedna.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 13

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spotki potwierdzaja, iz pomiedzy majem i
pazdziernikiem 2013 r. ktérykolwiek z cztonkéw Rady Nadzorczej Spétki, zwracat sie do Zarzadu
Spotki z prosba o przekazanie mu informacji dotyczacych planowanej Reorganizacji poza trybem
wynikajacym z art. 390 § 1 KSH, Statutu Spétki lub Regulaminu Rady Nadzorczej Spétki, a takze
otrzymat od Zarzadu Spétki zazgdane informacje?;

Nie. Pomiedzy majem a pazdziernikiem 2013 r. nie miata miejsca zadna dodatkowa reorganizacja i
w zwigzku z tym nikt z Rady Nadzorczej nie zwracat sie do Zarzadu z takg prosba. Restrukturyzacja
Spétki odbywata sie w trybie ciggtym od kwietnia 2012 r. i Rada Nadzorcza byta na biezaco o tym
informowana.



Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 14

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spotki potwierdzaja, iz pomiedzy majem i
pazdziernikiem Zarzad Spétki (lub poszczegdlni jego cztonkowie), z wiasnej inicjatywy (zatem bez
wyraznej, wyrazonej w jakiejkolwiek formie, prosby cztonkow Rady Nadzorczej Spotki) przekazali
cztonkom Rady Nadzorczej Spétki informacje dotyczace planowanej Reorganizacji, poza trybem
okreslonym w KSH, Statucie Spotki lub Regulaminie Rady Nadzorczej Spotki?;

Nie.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 15

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spotki potwierdzaja, iz Zarzad Spoétki pomiedzy majem
i pazdziernikiem 2013 r. udzielat niektérym ujawnionym wobec Spétki akcjonariuszom poza
Walnym Zgromadzeniem Spétki jakichkolwiek informacji lub wyjasnienn zwigzanych z planowang
Reorganizacja, ktore nie zostatyby przekazane do publicznej wiadomosci na zasadach okreslonych
w KSH oraz Ustawie o Ofercie Publicznej?;

Zarzad zwraca uwage, iz od sierpnia 2012 r. Prezes Zarzadu byt jednoczesnie akcjonariuszem
Spotki, a zatem miat petng wiedze w zakresie Reorganizaciji.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 16

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spotki potwierdzaja, ze dokumenty lub informacje, o
ktorych mowa powyzej — a w szczegdlnosci dokumentacja Spotki dotyczgca przygotowania i
przeprowadzenia Reorganizacji, czy tez korespondencja Zarzadu Spétki z Radq Nadzorczg Spotki
lub poszczegdlnymi jej cztonkami oraz niektérymi ujawnionymi wobec Spétki akcjonariuszami
zwigzana z tematyka Reorganizacji — zostaty usuniete z komputeréw przekazanych cztonkom
Zarzadu i Rady Nadzorczej Spotki przez Spotke do uzywania w ramach petnionych obowigzkéw oraz
serwerdw Spétki lub innych systemoéw informatycznych zainstalowanych w Spéfce badz bedacych
wlasnosciq Spotki nosnikéw danych, z ktérych Spdtka Ilub cztonkowie jej Zarzadu Ilub Rady
Nadzorczej korzystali pomiedzy pazdziernikiem i majem 2013 r.?;

Spétka posiada stosowne procedury archiwizacji danych elektronicznych tak, by zapewnié
bezpieczenstwo tajemnicy organizacyjnej, technicznej, handlowej przedsiebiorstwa Spétki. Do
danych majg dostep upowaznione osoby. Warte odnotowania jest przy tym, iz cztonkowie Rady
Nadzorczej nie otrzymywali od Spotki sprzetu elektronicznego, w szczegdlnosci komputerow od
Spotki. W ocenie obecnego Zarzadu nie byto przestanek, aby posuwac sie do tego rodzaju dziatan.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 17

Czy Zarzad Ilub Rada Nadzorcza Spétki lub poszczegdini cztonkowie tych organdw w chwili
przeprowadzania Reorganizacji  posiadali  jakiekolwiek informacje odnosnie  mozliwosci
wprowadzenia procedur oszczednosciowych w sposob inny niz przeprowadzenie Reorganizacji?;

Tak, w trakcie posiedzen Rady Nadzorczej, w ktorych uczestniczyt Dariusz Bakowski, zasady
przeprowadzenia Reorganizacji byty szeroko omawiane, jak réowniez dyskusja dotyczyta wszelkich
mozliwych rozwigzan w Spétce, ktdre przyniosa wymierne oszczednosci.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 18

Jaki charakter majq procedury zabezpieczajgce rzekomo wdrozone w Spdfce w 2012 roku, w jaki
sposéb chronig Spétke, czy sq stosowane oraz czy przyczynity sie do powstania po stronie Spotki
Jjakichkolwiek oszczednosci?;

Celem procedur zabezpieczajacych nie bylo czynienie oszczednosci, lecz zwiekszenie
bezpieczenstwa dochodzenia potencjalnych roszczen Spotki od agentéw. Wobec tego ich
stosowanie, ktére oczywiscie ma miejsce, nie przektada sie na oszczednosci w Spétce.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 19



Czy na podstawie analizy zagadnien, o ktérych mowa w pkt. 1) - 18) powyzej uzasadniony jest
wniosek, ze: (i)przeprowadzenie Reorganizacji byto finansowo korzystne dla Spétki, tj. Spotka w
wyniku jej przeprowadzenia obnizyta koszty funkcjonowania przy zachowaniu dotychczasowej
Jjakosci $wiadczonych ustug;

TAK. przeprowadzenie Reorganizacji byto finansowo korzystne dla Spotki

(ii) przeprowadzenie Reorganizacji zostato poprzedzone wyczerpujgcymi oraz rzetelnymi badaniami
i analizami dotyczgacymi w szczegdlnosSci korzysci jakie Spdtka osiagneta poprzez przeprowadzenie
Reorganizacji;

Przeprowadzenie reorganizacji zostato poprzedzone wystarczajgcymi badaniami i analizami
(iii)przeprowadzenie Reorganizacji byto rozwigzaniem najbardziej korzystnym finansowo?;
Tak

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 20

Czy na podstawie analizy zagadnien w pkt. 1) - 18) powyzej uzasadniony jest wniosek, ze
Reorganizacja zostata przeprowadzona na warunkach rynkowych i nowa formufta sprzedazy
oferowanych przez Spoétke produktow doprowadzi do wzrostu przychoddow?

Nalezy sadzi¢, ze proces Reorganizacji zostat przeprowadzony w warunkach rynkowych. Gtownym
aspektem byty oszczednosci w Spéfce, a nie wydatki inwestycyjne, ktére w sposob szczegdlny
miatby sie przyczyni¢ do wzrostu przychoddw.

IV. Odpowiedzi na pytania zaprotokotowane jako uchwata nr 26 § 2 pkt 2, ppkt 1 a-h,
ppkt 2-3, ppkt 4 a-f, ppkt 5 a-j, ppkt 6-26

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 1 a-h
Jakie byty doktadne postanowienia lub warunki Porozumienia, a w szczegdlnosci:

a) jaka byta taczna wartos¢ prowizji wyptaconej Spétce na podstawie postanowien
Umowy Agencyjnej?;

Na podstawie Umowy Agencyjnej (zgodnie z przyjeta przez Dariusza Bakowskiego nomenklaturg
jest to umowa faczaca Agenta ze Spotka) Spoétka nie otrzymata prowizji, lecz wyptacata prowizje
Agentowi. Jesli natomiast chodzi o wysokos$¢ prowizji otrzymanej przez Spétke od TU Generali, to
Zarzad odmawia udzielenia takiej informacji na podstawie art. 428 § 2 KSH. Podanie tej informacji
bowiem prowadzitoby do ujawnienia zasad wspétpracy i marz wynegocjowanych i stosowanych
przez Spétke we wspdtpracy z TU Generali.

b) jakim doktadnie tytutem wyptacone majg by¢ wchodzace w sktad Prowizji kwoty:
(i) 595.900,00 PLN w 59 miesiecznych ratach po 10.000,00 PLN kazda (wysokos¢ ostatniej
raty wyniesie 15.900,00 PLN) oraz (ii) 300.000,00 PLN optaty prowizyjnej ptatnej w 30
réwnych ratach miesiecznych po 10.000,00 PLN?;

Informacja dotyczaca Porozumienia z TU Generali zostata zawarta w raporcie biezacym nr 14/2013.
Informacja jest szczegdtowa i precyzyjna; wynika z niej rowniez tytut ptatnosci wszystkich kwot,
ktédrym jest zwrot wyptaconej Spdtce prowizji. W zatgczeniu przesytamy raport biezacy nr 14/2013.

c) jaka byta podstawa faktyczna (przebieg zdarzenia) lezgca u podstaw zgdania TU
Generali?;

Podstawa faktyczna jest réwniez podana w ww raporcie biezacym: ,zlapsowane wnioski (polisy,
ktére upadly przed okresem odpowiedzialnosci ze strony Spétki, a za ktére Spoétka dostata
wynagrodzenie z gory za 12 miesiecy tzw. Up-frontem ) pozyskane przez jednego z Agentow”.
Zarzad podaje, iz Akcjonariusz jako czionek Rady Nadzorczej i uczestnik posiedzen Rady



Nadzorczej, na ktérych owe zdarzenia byty szczegdétowo omawiane i analizowane, ma petng wiedze
na ten temat. Natomiast w ocenie Zarzadu ujawnienie publiczne szczegdétdw przebiegu zdarzen,
ktére doprowadzity do powstania zobowigzania po stronie Spétki wobec TU Generali, mogtoby
dziata¢ na szkode Spétki. W sprawie zlapsowanych wnioskéw przez Agenta toczy sie bowiem z
zawiadomienia Spotki postepowanie karne, w ramach ktérego Prokuratura Rejonowa w
Czestochowie wyjasnia przebieg zdarzenia i bada czy i przez kogo doszto do popetnienia
przestepstwa. Opis zdarzenia przez Spotke w ramach odpowiedzi na pytanie Akcjonariusza mdgtby
naruszy¢ dobro $ledztwa, a poza tym, w razie innych niz zakfadane przez Spoétke ustalen
faktycznych Prokuratora mogtoby to Spotke narazi¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

d) na jaka kwote opiewato pierwotne zadanie TU Generali przedstawione Spotce?;

Zadanie TU Generali zostato ustalone przez strony w Porozumieniu, w ktérym ustalono zasady
sptaty zobowigzania. W pdzniejszym okresie kwota ta nie ulegta zmianie.

e) na jakiej podstawie dokonywane bedg wymienione w raporcie biezgcym 14/2013
ustalenia wysokosci zobowigzania wobec TU Generali cyt.: ,kwota zobowigzan o ktdrych
mowa w punkcie 3 i 4 moze ule¢ zmniejszeniu do wysokosci faktycznego zobowigzania, co
bedzie ustalone przez Generali w kolejnych miesigcach obowigzywania Porozumienia”?;

Zarzad wyjasnia, iz postanowienie zostato wprowadzone do porozumienia z uwagi na okolicznosci
opisane w odpowiedzi na pyt d) powyzej. Dodatkowo jest ono takze otwarciem mozliwosci dalszych
negocjacji i ewentualnej modyfikacji porozumienia. Na koniec grudnia 2014 roku w/w zobowigzanie
pierwotne okreslone w Porozumieniu nie ulegto zmianie.

f) czy Porozumienie zawiera jakiekolwiek inne zobowigzania Spdtki wobec TU
Generali poza wymienionymi w raporcie biezacym nr 14/20137?;

Nie.

g) czy na podstawie Porozumienia  ustanowione  zostato  jakiekolwiek
zabezpieczenie, zaréwno rzeczowe jak i finansowe, na sktadnikach majatku Spotki w
zwigzku z obowigzkiem zaptaty Prowizji?;

Zabezpieczeniem sptaty naleznosci jest weksel in blanco wystawiony przez Spotke.

h) czy w zwigzku z zgdaniem zwrotu przez Spétke Prowizji na rzecz TU Generali
pomiedzy stronami toczyt sie jakikolwiek spdér co do wysokosci przedmiotowego
zobowigzania badz innych zwigzanych z nim kwestii, przed sadami powszechnymi badz
arbitrazowymi lub tez czy zostat we wskazanym zakresie ztozony przez ktérgkolwiek ze
stron wniosek o zawezwanie do proby ugodowej?;

Nie, pomiedzy TU Generali a Spotkg nie toczyt i nie toczy sie zaden spér zwigzany ze spfatg
zadtuzenia objetego porozumieniem. Zarzad wskazuje przy tym, iz podpisanie porozumienia nalezy
ocenia¢ w kategoriach sukcesu negocjacyjnego Spotki, gdyz nie tylko zapobiegto ponoszeniu przez
Spétke kosztébw potencjalnego sporu czy naliczaniu odsetek, ale przede wszystkim uchronito Spétke
przed koniecznoscig rozwazenia ogtoszenia upadtosci.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 2

Jaka jest liczba i tgczna wartos¢ zawartych przez Agenta umow ubezpieczenia?;

OdpowiedZz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spétki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 3

Jaka jest liczba i tgczna wartos¢ zawartych przez Agenta umow ubezpieczenia, na rzecz TU
Generali?;



Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spoétki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 4 a-f

Jakie byty doktadne postanowienia lub warunki Umowy Agencyjnej, a w szczegdlnosci:
a) jaki stopien starannosci byt wymagany od Spétki oraz jej agentow?;

Strony Umowy Agencyjnej jako profesjonalisci w obrocie sg zobowigzane do dziatania z najwyzszg
nalezytg starannoscia. Agenci pracujacy dla Spoétki sg odpowiednio szkoleni oraz posiadajg wszelkie
uprawnienia i spetniajg kryteria wymagane przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154).

b) czy wobec Spétki przewidziane byty kary umowne z tytutu naruszenia niektorych
postanowiert Umowy Agencyjnej?;

Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spoétki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

c) czy Umowa Agencyjna przewidywata zabezpieczenie potencjalnych roszczen TU Generali
wobec Spotki?;

Tak.

d) czy Spotka ztozyta w ramach Umowy Agencyjnej o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
badz tez czy Umowa Agencyjna zawierata zapis na sad polubowny?;

OdpowiedZz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spétki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

e) w jakich transzach wyptacane miato by¢ Spétce wynagrodzenie prowizyjne?;

Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spotki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

f) jakie przestanki powstania po stronie TU Generali roszczenia o zwrot prowizji przewidywata
Umowa Agencyjna?;

Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spotki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 5a -j

Jakie byty doktadne postanowienia lub warunki stosunku prawnego taczacego Agenta ze Spétka, a
w szczegdlnosci:

a) od jak dawna agent wspdfpracowat ze spdtka, w jakim charakterze wspdtpracowat i jakie
ewentualnie inne funkcje petnit w spoétce, do jakich danych miat w spéfce dostep, a
takze czy Zarzad dochowat nalezytej starannosci przy dopuszczaniu agenta do danych
Spotki?

Agent rozpoczat wspotprace ze Spétka w dniu 18 kwietnia 2012 r., w ktédrym zawarta zostata
umowa o wspotpracy, na mocy ktérej rozpoczat dziatalno$¢ na rzecz Spotki w Centrali Spotki we
Wroctawiu. Od dnia 1 pazdziernika 2012 r. na mocy dodatkowego Porozumienia Umowy o
wspétpracy Agent mogt réwniez dodatkowo prowadzi¢ sprzedaz wiasng w zakresie produktow
oferowanych przez Spétke. Agent miat dostep do informacji poufnych, dlatego tez w umowie



Agenta byty zapisy zobowigzujgce Agenta do bezterminowego zachowania poufnosci wszelkich
informacji, ktérych ujawnienie bytoby sprzeczne z interesem Spétki. Dodatkowo Zarzad Spotki
zobowigzat Agenta do podpisania Porozumienia o zachowaniu poufnosci, co tez Agent skutecznie
uczynit.

b) jaki byt zakres obowigzkdéw Agenta?;

Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spoétki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

c) czy Agent miat dostep do poufnych i wrazliwych danych Spétki, jesli tak to do jakich?;
Do niektorych tak, zwigzanych ze stanowiskiem | zakresem obowigzkow Agenta np.
wielkosci realizowanej sprzedazy w zakresie Unit-linkow.
Agent w dniu 12 stycznia 2013 roku podpisat stosowne porozumienie o zachowaniu
poufnosci. Agent rowniez dostarczyt do Spotki swoje zaswiadczenie o niekaralnosci z
Krajowego Rejestru Karnego.

d) czy Agent byt przeszkolony w zakresie swoich obowigzkéw na poziomie centrali?;
Tak, zgodnie z podpisanym Porozumieniem w dniu 12 stycznia 2013 roku.

e) w jakich okolicznosSciach Agent nawigzat wspdtprace ze Spotka?;
Agent zostat pozyskany przez Spétke w standardowym procesie rekrutacji, najpierw
jako Koordynator ds. produktéw Inwestycyjno-ubezpieczeniowych w Centrali Spotki we
Wroctawiu, a potem zostat Agentem sprzedajgcych polisy ubezpieczeniowe.

f) jak przebiegta wspdilpraca Agenta ze Spodtka, czy wykonywat swoje obowigzki w sposob

rzetelny i zgodny z taczaca go ze Spotka umowa, czy otrzymywat nagrody, nagany, czy
byt w trakcie swojej wspdtpracy ze Spotka kiedykolwiek awansowany?;
Obecnemu Zarzgdowi nic w chwili obecnej nie jest wiadomym na temat nierzetelnie
wykonywania swoich obowigzkow jako pracownika Centrali — zajmujac to stanowisko
nie otrzymywat ani nagrdéd, ani nagan. Jako Agent zawierajgcy polisy natomiast dzi$
jawne jest, ze Agent obowigzki swoje wykonywat nieprawidtowo, co ma
odzwierciedlenie w toczagcym sie postepowaniu karnym oraz procesie o zapfate
przeciwko Agentowi. Z tego co wiadomo obecnemu Zarzgdowi w/w nie otrzymywat
bonuséw i nagrdd, a jedynie premie okreslong na poziomi 3% jesli Agent przekroczyt
miesieczne plany sprzedazy.

g) czy kiedykolwiek wystepowaty przypadki wykorzystywania przez Agenta informacji
poufnych uzyskanych w Spétce w celach niezwigzanych z przedmiotem {gczgcej go ze
Spotka umowy?;

Obecnemu Zarzadowi nic nie wiadomo na ten temat.

h) jaki byt zakres odpowiedzialnosci Agenta za szkody powstate w majatku Spoétki w zwigzku z
jego dziataniem badz zaniechaniem?;

Agent na podstawie umowy taczacej go ze Spodtka miat m.in. obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranej prowizji z tytutu polis, ktére upadty po ich rozliczeniu (np. odstgpienie, rezygnacja
klienta). Zabezpieczeniem roszczen Spétki byt m.in. weksel in blanco.
i) czy Agent naruszyt ktérekolwiek z postanowien Umowy Agencyjnej w stopniu
uzasadniajacym rozwigzanie faczacego go ze Spdtka stosunku prawnego?;

Tak, Umowa Agencyjna zostata z Agentem rozwigzana.

Jj) Jjakie wynagrodzenie przystugiwato Agentowi z tytutu swiadczonych przez niego ustug?;



Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spoétki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 6

Jakie dziatania zostaty podjete przez Spdtke wobec Agenta w zakresie naprawienia szkody w
majatku Spotki powstatej w zwigzku z jego dziataniem?;

Spotka ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa oraz wypetnita weksel i wniosta do sadu
pozew przeciwko Agentowi. Po otrzymaniu nakazu zaptaty zostalo wszczete postepowanie
zabezpieczajace. Dodatkowo Spodtka prowadzita rozmowy z Agentem, ktére doprowadzity do
dalszego zabezpieczenia roszczen Spotki poprzez uzyskanie cesji wierzytelnosci Agenta wobec jego
dtuznikow.

Na dzien dzisiejszy to jest 11 marzec 2015 roku prowadzona postepowanie zabezpieczajace
wykazato, iz Agent nie posiada majatku oraz nie uzyskuje dochodow. Postepowanie
zabezpieczajace prowadzi komornik. Spétka w zwiazku z powyzszym na koniec 2014 roku
utworzyta w 100% rezerwe bilansowg na w/w wierzytelnos¢ i spisata catkowicie w straty naleznosc.
Spétka od kilkunastu miesiecy podejmuje proby sprzedazy wierzytelnosci, by cho¢ w czesci
odzyskac¢ kwote roszczenia i cze$ciowo rozwigzac rezerwe.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 7
Jaki byt taczny zysk uzyskany przez Spotke w zwigzku z dziataniami Agenta?;

Odpowiedz na to pytanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Spotki, a zatem Zarzad odmawia
odpowiedzi na podstawie art. 428 § 2 KSH.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 8
Czy w przesztosci zdarzaty sie przypadki koniecznosci zwrotu pobranej prowizji w zwigzku z

dziatalnoscig wszystkich agentéow wspdtpracujacych ze Spotka?;

Rozliczenia prowizji otrzymywanej od Towarzystw Ubezpieczen i innych instytucji finansowych, na
rzecz ktérych dziata Spoétka, sg statym elementem dziatalnosci posrednika finansowego, ktorg
prowadzi Spoétka, a zatem odpowiedz na to pytanie jest oczywiscie twierdzaca.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 9

W jakim stopniu zawarcie Porozumienia odbito sie na sytuacji finansowej Spotki?;

Zawarcie Porozumienia wptyneto jak najbardziej pozytywnie na sytuacje finansowa Spoétki, gdyz -
co wskazano w Raporcie 14/2013 - dzieki temu konieczno$¢ zwrotu prowizji nie wptyneta
niekorzystnie na biezgca ptynnosé Spétki oraz nie obcigzyta wynikdéw za II kwartat 2013 r.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 10

Czy Zarzad Spotki przed zawarciem Porozumienia uzyskat opinie Rady Nadzorczej Spoétki w tym
zakresie, a takze jaka byta tresc tej opinii?;

Tak, jak Dariusz Bakowski doskonale wie jako byty cztonek RN, w dniu 13 czerwca 2013 r. odbyto
sie posiedzenie RN pos$wiecone sytuacji, w jakiej znalazta sie Spétka wskutek dziatan Agenta. Rada
Nadzorcza wyrazita wowczas swojg opinie odnosnie dziatan Zarzadu, réwniez w zakresie
koniecznosci uregulowania w drodze porozumienia obowigzku zwrotu prowizji do TU Generali.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 11



Czy Zarzad Spétki konsultowat lub uzgadniat decyzje o zawarciu Porozumienia z Rada Nadzorczg
Spotki, niektdrymi cztonkami Rady Nadzorczej Spétki lub niektdrymi ujawnionymi wobec Spotki
akcjonariuszami?;

Rada Nadzorcza wiedziata i aprobowata negocjowanie Porozumienia.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 12

Jaki byt efekt konsultacji lub uzgodnien, o ktérych mowa w pyt. 11) powyzej, a w szczegdlnosci czy
przekazane dokumenty potwierdzajg, iz uwzgledniono je przy ustalaniu ostatecznych warunkéw
Porozumienia?;

Negocjacje z TU Generali prowadzit Zarzad Spétki. Podpisane Porozumienie byto efektem tych
negocjacji i zostato ocenione pozytywnie zardwno przez Zarzad, jak i Rade Nadzorcza.
Odpowiadajac na to pytanie zwrdci¢ trzeba za$ uwage, iz Rada Nadzorcza nie prowadzi spraw
Spéitki, a jedynie nadzoruje prace Zarzadu, wiec uwzglednianie konsultacji i uzgodnien z RN w
negocjacjach przez Zarzad mogto nastapic¢ i nastapito jedynie w takim zakresie, w jakim byto to
mozliwe bez szkody dla samego Porozumienia.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 13

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spétki potwierdzaja, iz w roku 2013 lub 2012
ktorykolwiek z cztonkéow Rady Nadzorczej Spotki, zwracat sie do Zarzadu Spétki z prosbg o
przekazanie mu informacji dotyczgacych Porozumienia poza trybem wynikajagcym z art. 390 § 1
KSH, Statutu Spotki lub Regulaminu Rady Nadzorczej Spotki, a takze otrzymat od Zarzadu Spotki
zazgadane informacje?;

Nie.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 14

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spotki potwierdzaja, iz w roku 2013 lub 2012 Zarzad
Spotki (lub poszczegdlni jego cztonkowie), z wiasnej inicjatywy (zatem bez wyraznej, wyrazonej w
Jjakiejkolwiek formie, prosby cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki) przekazali cztonkom Rady
Nadzorczej Spétki informacje dotyczgce Porozumienia, poza trybem okreslonym w KSH, Statucie
Spétki lub Regulaminie Rady Nadzorczej Spotki?;

Nie.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 15

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spotki potwierdzaja, iz Zarzad Spotki w roku 2013 lub
2012 udzielat niektérym ujawnionym wobec Spdtki akcjonariuszom poza Walnym Zgromadzeniem
Spétki jakichkolwiek informacji lub wyjasnienn zwigzanych z Porozumieniem, ktdre nie zostatyby
przekazane do publicznej wiadomosci na zasadach okreslonych w KSH oraz Ustawie o Ofercie
Publicznej?;

W 2013 r. Prezesem Zarzadu byt Robert Loranc, ktéory jednoczesénie od sierpnia 2013 r. byt
akcjonariuszem Spotki. Wobec tego oczywistym jest, iz jako jednoczesnie Prezes Zarzadu i
Akcjonariusz posiadat petne informacje o Porozumieniu.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 16

Czy dokumenty znajdujace sie w posiadaniu Spétki potwierdzaja, ze dokumenty lub informacje, o
ktérych mowa powyzej - a w szczegdlnosci dokumentacja Spotki, czy tez korespondencja Zarzadu
Spétki z Rada Nadzorczg Spétki lub poszczegdinymi jej cztonkami oraz niektorymi ujawnionymi
wobec Spdtki akcjonariuszami — zostaty usuniete z komputeréw przekazanych cztonkom Zarzadu i



Rady Nadzorczej Spotki przez Spétke do uzywania w ramach petnionych obowigzkdéw oraz serweréw
Spotki lub innych systemdw informatycznych zainstalowanych w Spdtce badz bedacych wtasnosciag
Spotki nosnikow danych, z ktérych Spdtka lub cztonkowie jej Zarzadu Ilub Rady Nadzorczej
korzystali w roku 2012 i 20137,

Spotka posiada stosowne procedury archiwizacji danych elektronicznych tak, by zapewnié
bezpieczenstwo tajemnicy organizacyjnej, technicznej, handlowej przedsiebiorstwa Spoétki. Do
danych majg dostep upowaznione osoby. Warte odnotowania jest przy tym, iz cztonkowie Rady
Nadzorczej nie otrzymywali od Spoétki sprzetu elektronicznego, w szczegdlnosci komputerow od
Spotki.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 17

Czy Zarzad Spétki podjat jakakolwiek prébe unikniecia koniecznosSci zaptaty Prowizji, czy byty
zlecane w tym zakresie ekspertyzy prawne oceniajgce szanse procesowe w przypadku wytoczenia
przez TU Generali powddztwa przeciwko Spofce?;

Na wstepie odpowiedzi na to pytanie wskazac¢ trzeba, iz jako dwczesny cztonek Rady Nadzorczej,
Dariusz Bakowski posiada petng wiedze na temat dziatan Zarzadu w celu ztagodzenia finansowych
skutkéw dla Spotki koniecznosci zwrotu prowizji. Spétka nie zamawiata, a Rada Nadzorcza nie
sktadata takich wnioskéw do Zarzadu, w zakresie przygotowania ekspertyz prawnych dotyczacych
wytoczenia przez Generali powddztwa przeciwko Spétce.

Przedmiotem wysitku Zarzadu zgodnie z rekomendacjami Rady Nadzorczej sformutowanymi na
posiedzeniu RN w czerwcu 2013 r., w ktérym brali udziat takze prawnicy, byto doprowadzenie do
ugody z Generali, aby nie dopusci¢ do wymagalnosci catej kwoty nienaleznej prowizji, gdyz
koniecznos$¢ zwrotu jednorazowo catej takiej kwoty przekraczataby mozliwosci finansowe Spoétki.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 18

Czy ekspertyzy te zostaty udostepnione Radzie Nadzorczej, poszczegdlnym jej cztonkom, badz tez
niektérym ujawnionym wobec Spotki akcjonariuszom?;

Zaproszeni eksperci przedstawiali swoje stanowisko na posiedzeniu Rady Nadzorczej w czerwcu
2013 r., a zatem Rada Nadzorcza, w tym rowniez Akcjonariusz zadajacy te pytania, miata petng
wiedze w tym zakresie.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 19

Czy Zarzad lub Rada Nadzorcza Spodtki lub poszczegdlni cztonkowie tych organdw w chwili
zawierania Porozumienia posiadali jakiekolwiek informacje odnosnie mozliwosci rozwigzania sporu z
TU Generali w inny sposob niz poprzez zawarcie Porozumienia?;

W ocenie Zarzadu zawarcie Porozumienia z TU Generali byto najlepszym rozwigzaniem éwczesnej
sytuacji Spotki, ktdrej nie nalezy rozpatrywac¢ w kategorii sporu, gdyz takowego pomiedzy Spoétka a
TU Generali nie byto.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 20

Czy prognozy wymienione w raporcie biezgcym nr 14/2013 dotyczgce braku zagrozenia
negatywnym wpltywem, wynikajacych z Porozumienia zobowigzari, w sposoéb istotny na
funkcjonowanie Spétki znajdujq potwierdzenie w uzyskanych nastepnie wynikach finansowych?;

Tak.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 21



Jaki charakter majq procedury zabezpieczajgce rzekomo wdrozone w Spdéfce w 2012 roku, w jaki
sposob chroniq Spétke, czy sq stosowane oraz czy przyczynity sie do powstania po stronie Spotki
Jjakichkolwiek oszczednosci?

Procedury zabezpieczajgce wdrozone we wspoétpracy z agentami zwiekszajg bezpieczenstwo oraz
skutecznos$¢ dochodzenia potencjalnych roszczen Spoétki od jej Agentow. Przyktadowo odbierane od
agentow weksle pozwalajg na szybkie uzyskanie nakazu zaptaty, ktéry jednoczesnie jest tytutem
zabezpieczenia, a przy tym koszt jego uzyskania jest o 75% nizszy niz w tradycyjnym procesie.
Procedury sg stosowane, natomiast ich zadaniem nie jest przyczynienie sie do powstania
oszczednosci lecz zwiekszenie bezpieczenstwa dziatalnosci.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 22

Czy na podstawie analizy zagadnien, o ktéorych mowa w pkt. 1) - 21) powyzej uzasadniony jest
wniosek, ze: (i) zawarcie Porozumienia byto finansowo korzystne dla Spotki, tj. Spotka w wyniku
jego zawarcia unikneta ryzyka zwigzanego z postepowaniem sgdowym o zwrot wyptaconej przez TU
Generali prowizji, ktéra;

Tak, spotka w ten sposob unikneta sytuacji utraty ptynnosci finansowej, co w konsekwencji
zmusitoby Zarzad do ztozenia wniosku o upadfos¢ Spotki.

(ii) zawarcie Porozumienia zostato poprzedzone wyczerpujgcymi oraz rzetelnymi badaniami i
analizami dotyczgacymi w szczegdlnosci ryzyka finansowego zwigzanego z jego zawarciem;

Tak, w stopniu wystarczajgcym

(iii) zwigzane z zawarciem Porozumienia ryzyko miescito sie w uzasadnionym ryzyku
gospodarczym, oraz nadmiernie nie obcigzato finansow Spotki, zezwalajgc na jej ptynne
funkcjonowanie pomimo koniecznosci sptacania Prowizji;

Tak

(iv)zawarcie Porozumienia na warunkach w nim opisanych byto jedynym mozliwym rozwigzaniem
sporu z TU Generali, a takze rozwigzaniem najbardziej korzystnym finansowo?;

Tak, cho¢ nalezy jeszcze raz podkresli¢ , ze Spotka nie toczyta sporu z TU Generali. Otrzymujac
wypfate prowizji z gory za 12 miesiecy i majgc odpowiedzialnos¢ za utrzymanie sie polisy przez 12
miesiecy, po jej zlapsowaniu Spodtka zobowigzana byta zwrdci¢ proporcjonalnie czesc
wynagrodzenia. Takie sgq standardowe warunki w umowach o wspdtpracy, jakie Towarzystwa
ubezpieczeniowe podpisywaty z takimi firmami, jak Spétka.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 23

Czy na podstawie analizy zagadnien, o ktérych mowa w pkt. 1)- 21) powyzej uprawniony jest
wniosek, ze Zarzad Spdtki dochowat nalezytej starannosci w celu weryfikacji, czy zawarcie
Porozumienia jest najkorzystniejszq formutq rozwigqzania sporu z TU Generali?;

Tak.
Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 24

Czy na podstawie analizy zagadniern w pkt. 1) - 21) powyZej uzasadniony jest wniosek, ze
Porozumienie zawarte zostato na warunkach rynkowych?;

Porozumienie jest niestandardowa umowa, a zatem nie jest mozliwa ocena, czy zostato zawarte na
warunkach rynkowych. Z pewnoscig warunki Porozumienia sq - w istniejacych okolicznosciach -
korzystne dla Spotki.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 25



Czy na podstawie analizy dokumentacji przedstawionej Biegtym uprawniony jest wniosek, Ze
Zarzad byt przed podpisaniem Porozumienia zobowigqzany do uzyskania zgody Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy w zwigzku z trescig art. 393 pkt. 2 KSH oraz § 25 pkt. 13 Statutu
Spotki?;

Nie nalezy tak sadzi¢. Byta to jedna z licznych transakcji w obrocie gospodarczym, ktorej tresé i
warunki nie wymagaty zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy we wskazanym
trybie.

Uchwata nr 25 § 2 pkt 2 ppkt 26

Czy na podstawie analizy dokumentacji przedstawionej Biegtym uprawniony jest wniosek, ze TU
Generali taczyto jakiejkolwiek tresci dodatkowe porozumienie z cztonkami Rady Nadzorczej badz
Zarzadu Spotki?.

Nie.
Z powazanhiem,
Pawet Wozniak
Prezes Zarzadu
Zataczniki:

1. Raport biezacy nr 14/2013.
Otrzymuja:

1. Adresat;
a/a.



