Sygn. akt X Gz 367/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat X Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Artur Tomanek
SSO Anna Gorna (spr.)
SSO Irena Giernatowska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Dariusza Bakowskiego
przy udziale Doradcy24 SA we Wroclawiu
0 wyznaczenie wskazanych podmiotow jako bieglych rewidentow do spraw szczeg6élnych
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 13 marca 2015r. (sygn. akt WR VI. Ns-Rej. KRS
11331/14/758)
postanawia:
I. oddali¢ zazalenie.
1. wustalié, Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zazaleniowego zwiazane

z ich udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14-05-2014r. Dariusz Bakowski wnidst o wyznaczenie wskazanych we
whniosku podmiotow jako biegtych rewidentow do spraw szczegolnych. W odpowiedzi na wniosek,
Spotka Daradcy24 SA we Wroctawiu ztozyta wniosek w trybie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29-07-
2015r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdlkach publicznych, tj. uzaleznienia wydania
postanowienia 0 wyznaczeniu rewidenta do spraw szczegélnych od ztozenia przez wnioskodawce
stosownego zabezpieczenia w wysokos$ci kosztow badania, zgodnie z oferta ztozong przez rewidentow
proponowanych przez akcjonariusza. W uzasadnieniu wniosku Spotka wskazata, ze przeprowadzenie
audytu przez bieglych wskazanych przez wnioskodawce i za oferowang cen¢ nie jest mozliwe przy

aktualnej kondycji finansowej Spotki oraz z uwagi na zakres udzielonych wnioskodawcy wyjasnien w
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ramach odpowiedzi na pytania do Zarzadu, ktore w zdecydowanej wigkszo$ci pokrywaja si¢ z
pytaniami do bieglych, nie przyniesie wynikow choc¢by w matej czgsci adekwatnych do oferowane;j
ceny. Postanowieniem z dnia 09-02-2015r. Sad zobowigzal wnioskodawce do udzielenia
zabezpieczenia wniosku poprzez uiszczenie zaliczki na konto sum depozytowych w kwocie 100.000 zt
w terminie 7 dni pod rygorem nieuwzglednienia wniosku. Wnioskodawca zaskarzyt powyzsze
postanowienie, ktore zostato postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 13-03-2015r. odrzucone z
uwagi na fakt, iz przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci jego zaskarzenia. Pismem z dnia 14-04-
2015r. wnioskodawca zaskarzyl postanowienie i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazat, iz postawienie z dnia 09-02-205r. jest zaskarzalne, gdyz stanowilo o obcigzeniu strony
kosztami sadowymi. W odpowiedzi na zazalenie, uczestnik wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow postepowania podkreslajac, iz przedmiotowa =zaliczka sluzy zabezpieczeniu interesu
akcjonariuszy wickszosciowych przed nadmiernym nieuzasadnionym korzystaniem z instytucji

rewidenta do spraw szczegdlnych, w zwigzku z czym nie ma charakteru kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz stosowanie do tresci art. 85 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych sad rejestrowy na wniosek zarzadu spotki publicznej moze uzalezni¢ wydanie
postanowienia 0 wyznaczeniu rewidenta do spraw szczegdlnych od ztozenia przez wnioskodawce
stosownego zabezpieczenia. Tym samym, sad decyduje o rodzaju zabezpieczenia, jego ewentualnej
wysokosci oraz terminie wniesienia. Zabezpieczenie powinno zosta¢ zlozone przed wydaniem przez
sad postanowienia 0 wyznaczeniu rewidenta. Instrument ten jest swoistym zabezpieczeniem
akcjonariuszy wigkszosciowych przez nadmiernym, nieuzasadnionym korzystaniem z instytucji
rewidenta. Nalezy nadto wskazaé, ze przepisy wyzej wymienionej ustawy przewidujg zaskarzenie
jedynie dwoch postanowien, tj. postanowienia w przedmiocie przepadku zabezpieczenia i
postanowienia o odmowie wyznaczenia rewidenta do spraw szczegdlnych, tym samym ustawa ta w
sposOb wyczerpujacy normuje zaskarzalno$¢ orzeczen sadu rejestrowego w przedmiocie wyznaczenia
rewidenta do spraw szczegdlnych. Odnoszac si¢ natomiast do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, w szczegolnosci art. 394 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto
na postanowienia sadu pierwszej instancji 1 zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie
wymienione w punktach 1 — 12 tego przepisu. Na postanowienie o zobowiazaniu strony do ztozenia
zabezpieczenia wniosku 0 wyznaczenie rewidenta do spraw szczegdlnych nie przystuguje zazalenie,

bowiem nie konczy postgpowania w sprawie, ani tez wyliczenie enumeratywne zawarte w art. 394 § 1
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k.p.c. nie przewiduje tego przypadku. Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska skarzgcego, iz
wskazane zabezpieczenie nalezy do kosztow sadowych, bowiem stosownie do tresci art. 2 ust. 1
u.k.s.c. koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki, a do wydatkow nalezy zaliczy¢ koszty podrozy
strony zwolnionej od kosztéw sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym
stawiennictwem; zwrot kosztow podrozy i noclegu oraz utraconych zarobkoéw lub dochodow
swiadkow; wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie; wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom
oraz zwrot poniesionych przez nie kosztow; koszty przeprowadzenia innych dowodow; koszty
przewozu zwierzat i rzeczy, utrzymywania ich lub przechowywania; koszty ogloszen; koszty
osadzenia i pobytu w areszcie; ryczalty nalezne kuratorom sadowym za przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w sprawach: o uniewaznienie malzenstwa, o rozwod oraz separacj¢, a takze za
uczestniczenie przy ustalonych przez sad kontaktach rodzicow z dzie¢mi; koszty wystawienia
zas$wiadczenia przez lekarza sadowego (art. 5 ust. 1 u.k.s.c.). Tym samym nie sposob uzna¢, iz srodki
pochodzace z zabezpieczenia w formie zaliczki w trybie art. 85 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy
stanowig koszty sadowe czy idac dalej dotycza rozstrzygnigcia kosztow procesu w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Stusznie podkreslit uczestnik, iz zaliczka ta
ma bardzo zblizony charakter do kaucji aktorycznej okreslonej w art. 1119 k.p.c., co do ktorej
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy nie przewidzial zazalenia.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w

punkcie I. Orzeczenie w pkt I oparto na tresci art. 520 § 1 k.p.c.



